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Wprowadzenie

Mydli biegna $ciezkami. Zazwyczaj sg to $ciezki juz wezesniej wydep-
tane. Czasem jednak ten, kto mysli, wydeptuje zupelnie nowe szlaki.

Sciezkom tym warto sie przyglada¢ z kilku powodéw. Pozwala to
zobaczy¢, czy autor danej my$li podazal wytyczonym juz szlakiem, czyli
sprawdzi¢, na ile jego mysl byta czym$ uwarunkowana. Mozna tez dzie-
ki temu pozna¢ droge, jaka doszed! on do celu, by dowiedzie¢ sie, czy
rozumowal poprawnie i tym samym - czy jego wniosek jest stuszny. Jest
wreszcie po prostu fascynujace poznacé, co stalo za dang mysla, dlaczego
pobiegla tak, a nie inaczej, i jakie ten, kto mysli, ma recepty na docho-
dzenie do prawdy. Tym bardziej, gdy dotyczy to mys$li najznamienitszych
umystow. Dlatego wlasnie postanowilem podja¢ sie takiego zadania.

Ksigzka ta pokazuje $ciezki mys$lenia dwoch wielkich teologéw i za-
razem filozoféw XIII w., ktorzy przezyli podobna przygode intelektual-
ng i ktérych faczyla wiez mistrza i ucznia - Alberta Wielkiego i Toma-
sza z Akwinu. Wiele napisano juz o tym, co ci uczeni twierdzili, czyli
o odpowiedziach, jakich udzielali na pytania nurtujace wspdltczesnych
im teologow i filozoféw. Niewiele za§ wspomina si¢ o tym, jak rozumo-
wali, dochodzgc do tych twierdzen - jak budowali t¢ wiedze. Dlatego tez
moim zamiarem jest pokazanie modeli rozumowan, o ktérych Albert
i Tomasz pisza i ktére przyjmuja w swoich wywodach, oraz tego, jak uj-
mowali oni metody budowania wiedzy (czyli metod¢ naukows). Rekon-
strukcja modeli rozumowan i uje¢ metody naukowej zostanie poprze-
dzona analizg uwarunkowan, jakie mogty wptywac na prace naukowa
obu uczonych.

Tematyka tej ksigzki przesadzita wiec o jej trdjcztonowej struktu-
rze. W pierwszej czesci przedstawiam uwarunkowania myélenia Alber-
ta i Tomasza, probujac zbada¢ stopien niezaleznosci obu myslicieli od



Wprowadzenie

tych uwarunkowan; niektére z podanych w niej przykladéw zostang
omowione rowniez w kolejnych czesciach. Druga cze$¢ zostala poswie-
cona modelom rozumowan, jakie mozna odnalez¢ u Alberta i Tomasza;
modele te ujmuj¢ zaréwno jako schematy dowodzenia (m.in. dedukcja
iindukcja), jak i jako strategie rozumowan. Natomiast w ostatniej czesci
omawiam to, jak obaj autorzy ujmowali metode naukows, czyli wypra-
cowane przez nich samych modele myslenia, ktore ich zdaniem nalezy
stosowa¢ w naukach. Na koncu za$, obok ostatecznej diagnozy dotycza-
cej uwarunkowan myslenia Alberta i Tomasza, zestawiam podobien-
stwa i roznice w ich pogladach na temat rozumowan i metody naukowej
oraz w tym, jakie sami stosowali modele rozumowan, a takze formutuje
kilka postulatéw co do dalszych badan.

Gléwna hipoteza badawcza tej ksigzki brzmi za$ nastepujaco: Albert
i Tomasz, chociaz - jak wszyscy ludzie - byli silnie ksztaltowani przez
uwarunkowania wynikajace z czaséw, w ktorych zyli, to jednak wobec
tych uwarunkowan zachowali wysoki stopien niezaleznosci myslenia.
Jednym z jej przejawéw jest przekonanie o koniecznosci dostosowywa-
nia metody postepowania naukowego do rodzaju badanego przedmiotu
i faktyczne realizowanie tego postulatu. Podejscie takie oznacza wzgled-
na wolnoé¢ od uwarunkowan ze strony zastanej logiki i metody badaw-
czej na rzecz poddania si¢ uwarunkowaniom metafizycznym, wynikaja-
cym z przyjmowanej koncepcji natury badanego bytu.

Czas na kilka informacji technicznych dotyczacych realizacji badan,
ktérych wyniki przedstawiam w tej ksigzce. Pole analiz w gtéwnej mie-
rze zostalo wyznaczone przez komentarze Alberta i Tomasza do tek-
stow Arystotelesa, zwlaszcza do Analityk wtérych, a takze przez ich naj-
wazniejsze dzieta teologiczne oraz komentarz Tomasza do De Trinitate
Boecjusza. Analizy te uwzgledniajg wyniki badan historykéw filozofii
i filozoféw dotyczace poruszanych zagadnien, opublikowane gtéwnie
w jezyku polskim, angielskim i wloskim.

Literatura dotyczaca pogladéw Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwi-
nu jest bardzo obszerna. Oczywiscie duzo wiecej publikacji poswigcono
drugiemu z tych myslicieli, poniewaz jego dzieta stale cieszg si¢ ogrom-
nym zainteresowaniem. Podobnie jest w przypadku publikacji na temat



Czesc |
Uwarunkowania

Rozdziat 1

Uwarunkowania historyczne i kulturowe

Badajac szeroko pojete modele rozumowan danego mysliciela, nale-
zy rozwazy¢, na ile na jego myslenie wplywaly uwarunkowania histo-
ryczne i kulturowe. Zgodnie bowiem z zalozeniami filozofii spoteczne;j
konkretna sytuacja dziejowa, w ktorej zyje dany czlowiek, w duzej mie-
rze okresla jego myslenie i formutowane przez niego poglady. Badany
bohater moze wigc przyjmowac zastane, uksztaltowane w danym czasie
modele my$lenia lub budowa¢é modele, ktdre pozwola mu lepiej funkcjo-
nowa¢ w zastanym momencie dziejowym. Ponadto reaguje on na kon-
kretne wydarzenia i porusza sie w konkretnej kulturze intelektualnej,
ktora takze modeluje jego myslenie. A zatem réwniez w odniesieniu do
Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu nalezy zbada¢ m.in., jaki wptyw
na ich my$lenie miaty:

1) ich pozycja spoleczna,

2) 6wczesna kultura chrzescijanska,

3) 6wczesna sytuacja polityczna,

4) biezgce wydarzenia,

5) nauczanie i dziefa poprzedzajacych ich myslicieli,
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6) wczedniejsze dysputy teologiczne i filozoficzne,
7) utarte poglady i aksjomaty.

Odnosnie do uwarunkowan spotecznych czy historyczno-spotecz-
nych nalezy jednak zastrzec, Ze nie sposéb tutaj catkowicie rozstrzygna¢
stopnia uwarunkowania mysli Alberta i Tomasza. Po pierwsze dlatego,
ze jest to kwestia bardzo ocenna i nigdy do konca nie wiadomo, czy czto-
wiek w danej sytuacji postapil w sposéb wolny i autentyczny, czy tez
ze wzgledu na réznorakie uwarunkowania w sposéb niezupelnie wol-
ny. Po drugie, niefatwo jest ocenia¢ uwarunkowania postaci, o ktérych
réznych aspektach zycia bardzo malo wiemy. Po trzecie wreszcie, po-
niewaz sama kwestia zakresu omawianych uwarunkowan jest dyskusyj-
na. Mozna np. twierdzi¢, ze cztowiek jest w swoim myséleniu catkowicie
uwarunkowany spofecznie, co np. mialoby si¢ objawia¢ poprzez repre-
zentowanie ideologii klasowej. Mozna tez uwazac, ze cho¢ jednostka
moze by¢ §wiadoma istnienia tego typu uwarunkowan, to jednak nigdy
nie us$wiadomi sobie, co ijak ja warunkuje. Mozna wreszcie zaja¢ stano-
wisko niektorych socjologéw wiedzy, np. M. Schelera, ktéry wskazywat
istnienie ,,klasowo uwarunkowanych sktonnosci o pod$wiadomym cha-
rakterze, odpowiedzialnych za przewage takiej czy innej formy ujawnia-
nia $wiata”, czyli nie tyle przesagdéw klasowych, ile ,,formalnych praw
ksztaltowania si¢ przesadéw™. Scheler wymienit 10 przyktadowych par
takich formalnych sposobéw myslenia; w kazdej parze przewidzial for-
me wlasciwg klasie nizszej i wlasciwg klasie wyzszej. Mozna by poréw-
na¢ z nimi poglady Alberta i Tomasza, ale zarazem pomyst taki moze si¢
wydac bezsensowny. Proba jego realizacji ujawnia bowiem, ze same wy-
mienione przez Schelera konkretne formy sg wynikiem ducha jego cza-
s6w i zupelnie nie odpowiadaja mentalnosci $redniowiecznej*. Wazne

1 M. Scheler, Problemy socjologii wiedzy, thum. S. Czerniak, E. Nowakowska-Soltan,
M. Skwiecinski, A. Wegrzecki, Z. Zwolinski, Warszawa 1990, s. 295.

2 Niektore z takich par daje si¢ sensownie zestawi¢ z pogladami Alberta i Tomasza,
np. pare 2. ,rozwazanie [w kategoriach] stawania si¢ - klasa nizsza; rozwazanie w ka-
tegoriach bytu - klasa wyzsza”, pare 3. ,mechanicystyczne ujmowanie $wiata — klasa
nizsza, teleologiczne ujmowanie $wiata — klasa wyzsza”, czy pare 7. ,pragmatyzm
- klasa nizsza; intelektualizm - klasa wyzsza”; we wszystkich trzech przypadkach
wydaje sie, ze istotnie mysliciele ci przyjmuja formy klasy wyzszej, zgodnie zresztg ze
swoim pochodzeniem. Zupelnie niezgodne z duchem ich czaséw wydaje sie rozroz-
nienie pary 4. ,realizm (§wiat [pojmowany] przede wszystkim jako Zrédto «oporu»)
- klasa nizsza; idealizm ($wiat [pojmowany] gltéwnie jako «krélestwo idei») - klasa
wyzsza’; jest to podzial wyrosty raczej z tradycji XIX-wiecznej filozofii niemieckiej,
zupelnie nie przystajacy do mentalno$ci arystotelikow czy w ogole ludzi §redniowie-

10
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jest natomiast, ze zdaniem Schelera ,,przesady klasowe, a takze formalne
prawa ksztaltowania sie przesagdéw klasowych, kazda jednostka danej
klasy moze zasadniczo przezwyciezy¢”. Kluczem do tego jest ich rozpo-
znanie. Wedtug niego jest to mozliwe dzieki socjologicznej teorii idoli,
ktora — jesli zostataby dobrze opracowana - bylaby odpowiednikiem
teorii idoli Francisa Bacona; same za$ idole, czyli nie tylko bledy, lecz
m.in. wspomniane formy, Scheler okresla ostatecznie jako co$ niezwykle
silnie oddzialujacego na myslenie, poznawanie i ocenianie - jako ,wy-
ssang z mlekiem matki tradycje™. Z kolei dla innego socjologa wiedzy,
K. Mannheima, mozliwo$cig wyjscia poza ideologie¢ jest utopia, dzieki
ktorej poznaje sie uwarunkowania ideologiczne, ale ktéra moze si¢ staé
»rzeczywistoscig jutra”, czyli nowa ideologia, co pokazuje, ze od takich
uwarunkowan nie ma ucieczki’. Jak wida¢, istniejg wiec bardzo rézne
koncepcje stopnia uwarunkowan spotecznych i mozliwoséci uniezalez-
nienia si¢ od nich, ktére z kolei same podlegajg uwarunkowaniom. Jaka-
kolwiek proba oceny uwarunkowan wymaga wigc dokonania pewnego
wyboru i by¢ moze sama jest spolecznie i historycznie uwarunkowana.

Mimo wskazanych wyzej trudnosci uwazam, ze warto rozwazy<¢
niektére informacje, jakimi dysponujemy na temat obu myslicieli, aby
w miare mozliwosci zobaczy¢, czy cho¢by w niewielkim stopniu byli
niezalezni od panujacych wowczas sposobéw myslenia. Jesli za$ okaze
sie, ze przyklady te nie sq wystarczajace, niech ponizsze rozwazania po-
stuza przynajmniej jako wytyczenie pola badan, ktdre by¢ moze kiedys
uda sie¢ zrealizowac.

Gdy rozwaza si¢ wplyw pozycji spolecznej na myslenie obu boha-
teréw, wida¢ istotne podobienstwa. Albert pochodzil z niemieckiej
rodziny rycerskiej. Jego ojciec i stryj byli rycerzami i prawdopodobnie
urzednikami w stuzbie cesarza Fryderyka II. Ojciec mial zapewne wy-

cza. Podobnie jest z parg 8. ,optymistyczny poglad na przyszlo$¢ i pesymistyczna
retrospektywa — klasa nizsza; pesymistyczny poglad na przyszto$¢ i optymistyczna
retrospektywa («dobre dawne czasy») — klasa wyzsza”; moze datoby sie takie spoj-
rzenie przypisa¢ Platonowi; jednak w kontekscie §redniowiecznego chrzescijanstwa
moglo by¢ bardzo réznie: generalnie teolodzy tacy jak Albert i Tomasz patrzyli na
przyszto$¢ w perspektywie zbawienia, czyli optymistycznie; zarazem ,klasa nizsza”,
co wida¢ bylo m.in. w krytyce ze strony ruchéw heretyckich, obok perspektywy zba-
wienia w $wiecie doczesnym wskazywala na postepujace zepsucie. Podobne proble-
my istniejg w przypadku pozostatych par.

3 Tamze,s. 296-297.

4 Por. K. Mannheim, Ideologia i utopia, thum. J. Mizinski, Warszawa 2008, s. 240.
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sokg pozycje spoleczng. Swiadczy o tym posiadanie przez rodzing zam-
ku Bollstadt oraz fakt ksztalcenia Alberta. Jako mlodzieniec studiowat
w Padwie siedem sztuk wyzwolonych. Nastepnie zas$ teologie, medycyne
i prawo’. Natomiast Tomasz byt potomkiem hrabiéw Akwinu. Jego bra-
cia stuzyli cesarzowi Fryderykowi, on za$ - zgodnie z planami rodziny
- mial zosta¢ opatem w klasztorze na Monte Cassino®. Oddany tam tez
zostal jako oblat benedyktynski na nauke, sowicie optacong przez jego
ojca, Landulfa. Hrabia Akwinu zobowigzat si¢ naprawi¢ dwa mtyny na-
lezace do opactwa, a wczesniej zaplacil opatowi 20 uncji zlota, co - jak
podaje J.A. Weisheipl - byto dos¢ duzg suma, skoro znany profesor uni-
wersytecki z Neapolu zarabial rocznie 12 uncji’. W opactwie Akwinata
uczyl sie religii, gramatyki, czytania, pisania, matematyki i harmonii.
Nauke kontynuowal w utworzonym przez cesarza studium generale
w Neapolu, gdzie prawdopodobnie od 1239 r. studiowal sztuki wyzwo-
lone, a takze juz wtedy pisma przyrodnicze Arystotelesa i by¢ moze réw-
niez jego Metafizyke®. Pozycja spoleczna, jaka zajmowali przyszli uczeni,
a konkretnie mozliwosci finansowe ich rodzicéw, pozwolita wiec, aby
odbyli oni podstawowe studia, obejmujgce nauki zwigzane z jezykiem,
logike, nauki matematyczne, ponadto za$ w przypadku Alberta - pod-
stawy trzech wyzszych dyscyplin, czyli prawa, medycyny i teologii,
a w przypadku Tomasza — podstawy przyrodoznawstwa. Innymi stowy
pozycja ta umozliwila ksztaltowanie sie ich my$lenia w kontekscie na-
uczania akademickiego wloskich uczelni.

Drugie podobienstwo zwiazane jest z tym, jaki stosunek mieli obaj
myfliciele do zajmowanej przez nich pozycji spotecznej. Mozna by sa-
dzi¢, ze skoro Albert i Tomasz nalezeli do bogatej szlachty, to myéleli
zgodnie z kategoriami ideologii szlacheckiej, bronigc intereséw tej war-
stwy spolecznej, przyjmujac jej system wartosci, a tym samym postepu-
jac zgodnie ze zwigzanymi z tg pozycja oczekiwaniami. Tymczasem obaj
wobec tych oczekiwan radykalnie sie buntowali. Rodzina Alberta nie
planowata, aby zostat on zakonnikiem. A juz na pewno nie §lubujacym

5 Por. M.A. Hughes, Albert The Great, ,,Spirituality Today” 1987, vol. 39, suppl, na
stronie: http://www.spiritualitytoday.org/spir2day/ag01.html, rozdz. 1.

6  Por. ].A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzieto, Poznan 1985, s. 19-25;
J.-P. Torrell, Tomasz z Akwinu - czlowiek i dzielo, ttum. A. Kury$, Kety-Warszawa
2008, s. 22.

7 J.A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu..., s. 27; ].-P. Torrell, Tomasz z Akwinu..., s. 23.

8 J.A.Weisheipl, Tomaszz Akwinu...,s.26131;].-P. Torrell, Tomasz z Akwinu..., s. 24-25.
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ubdstwo kaznodzieja z zakonu Zebraczego. Tymczasem, majac prawdo-
podobnie dwadziescia kilka lat, Albert wstgpil do Zakonu Kaznodzie-
jow. Zdarzylo sie to w Padwie, gdzie przebywal ze swym stryjem, ktéry
stuzyt Fryderykowi II. Do zostania dominikaninem zachecit Alberta
pierwszy general zakonu - Jordan z Saksonii, o czym zdaje sie $wiadczy¢
jeden z listow nastepcy $w. Dominika’. Nie obylo sie bez osobistych roz-
terek i konfliktu. Albert miat bowiem widzenie, w ktérym Matka Boza
nakazata mu porzuci¢ $wiat, wstapi¢ do dominikandw, ¢wiczy¢ sie w re-
gule i studiowa¢, gdyz Bég wypelni go taka wiedza, ze caly Koscidt zo-
stanie o$wiecony nauka jego ksiag. Rodzina jednak sprzeciwita si¢ jego
powolaniu. I w koncu sam Albert zaczal zywi¢ watpliwosci, czy z jego
strony nie jest to samolubstwo i eskapizm. Pomyslowi wstapienia do
zakonu kategorycznie sprzeciwial sie zwlaszcza stryj, ktory — poniewaz
rodzice Alberta juz nie zyli — byl wéwczas jego opiekunem. Stryj chcial,
by Albert zajmowal stanowisko odpowiadajace jego pozycji spotecz-
nej. Nie dawal spokoju swemu podopiecznemu, az uzyskat od Alberta
obietnice, Ze ten nie bedzie juz sam uczeszczal do kosciofa i utrzymywat
kontaktéw z dominikanami. Za Alberta modlili sie jednak sam Jordan,
a takze zalozycielka i przetozona zenskiego klasztoru dominikanskiego
w Bolonii Diana d’Andalo oraz siostry z tego klasztoru, proszac Boga, by
mlodzieniec otrzymat faske i podazyt za wezwaniem Chrystusa i Jego
Matki. M.A. Hughes wskazuje, ze w Zywotach braci dominikanéw opi-
sano, jak na ostateczna decyzj¢ Alberta wptynelo kazanie Jordana o sta-
nie umystu czlowieka, ktéry poczul powolanie, ale ktérego umyst diabet
wypelnil tysigcem watpliwosci i obaw. Albert odebratl je jako Boze we-
zwanie i rozpoznal w opisywanym cztowieku samego siebie, po czym
nie zwazajac juz na sprzeciw czlonkéw rodziny i wlasne watpliwosci,
przywdzial dominikanski habit'’. Nie ma pewnosci, czy powyzsze in-
formacje sg prawdziwe. Trudno uznaé za wiarygodne zwlaszcza ostatnie
zrédlo, czyli zywoty braci dominikanéw, majace zdecydowanie hagio-
graficzny charakter. Mozna wiec zalozy¢, ze te szczatkowe informacje

9 Jordan z Saksonii, List 10 [XX], Padwa, rok 1225, w: Jordan z Saksonii, Najdrozszej
Dianie... Listy do btogostawionej Diany Andalo. Apoftegmaty, ttum. P. Krupa, Po-
znan 1998, s. 51: ,,(...) Wstapilo juz dziesieciu, a migdzy nimi dwoch synéw niemiec-
kich hrabiéw. Jeden z nich byl wysokim dostojnikiem koécielnym, piastowal wazne
urzedy i mial ogromny majatek. Drugi réwniez posiadal niemate dochody, a jego
szlachetna uroda zdradza szlachetnos¢ duszy. (...)".

10 Por. M.A. Hughes, dz. cyt., rozdz. 1.
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Cze$¢ 1. Uwarunkowania

o Albercie sg nieprawdziwe i ze po prostu dopasowano go do modelu
mlodzienca, ktory buntuje si¢ przeciw rodzinie, by wie§¢ ewangeliczne
zycie. Mimo to zarysowana w nich postawa Alberta wydaje si¢ praw-
dopodobna, zwlaszcza w kontekscie réznych jego pozniejszych decyzji,
w tym decyzji o zrzeczenia sie funkcji prowincjata, a nastepnie godnosci
biskupiej. Do jeszcze silniejszego buntu doszto w przypadku Tomasza.
Jak zauwaza M.-D. Chenu, ojciec Tomasza, Landulf ,szczerze utozsa-
miat sie ze swym feudalnym $wiatkiem, z jego lokalnymi rywalizacjami
i politycznymi gierkami. W jednej z tych gier catkowicie pochtonal go
pomyst postawienia jednego ze swych syndéw na czele sasiedniego opac-
twa Monte Cassino, znajdujacego sie na pograniczu panstwa ko$cielne-
go i Krolestwa Neapolu: opat, bedac prawdziwym panem feudalnym,
cieszyl si¢ bowiem wielkim autorytetem, w ktérym religia sakralizowata
wiadze polityczng™. Prawdopodobnie niedtugo po $mierci ojca, ktéra
nastapita pod koniec 1243 r., Tomasz wbrew planom rodziny, zamiast
zosta¢ benedyktynem, wstapil do Zakonu Kaznodziejow, a w maju
1244 r. wyruszyt razem z 6wczesnym generalem Janem z Wildeshausen
w podréz do Paryza, gdzie miat odbywac¢ studia teologiczne. Jego matka,
Teodora, ktéra prawdopodobnie chciata odwies¢ go od pomystu pozo-
stania dominikaninem i skioni¢ do zrealizowania ustalonych wczesniej
planéw, wezwala swego syna Reginalda, ktéry wowczas stuzyl w woj-
sku cesarskim, by sprowadzil mlodszego brata do rodzinnego zamku
Roccasecca. Reginald, wraz ze swoimi Zolnierzami, a by¢ moze réwniez
z drugim z braci, porwal wiec wedrujgcego z generatem dominikanéw
Tomasza. Osadzit go najpierw w zamku Montesangiovanni. To tam
umiejscawia sie stynng scene kuszenia Tomasza, ktéremu podsunieta
zostala majaca uwies¢ go i ztamac jego postanowienie pickna dziewczy-
na, ktérg jednak mlodzieniec przepedzit podobno z pochodnia w doni.
Nastepnie Reginald przewiézt go do matki, do rodzinnego zamku Roc-
casecca. Tomasz zmuszony byl przebywa¢ tam przez rok lub dluzej; nie
ulegl jednak namowom matki, a ponadto manifestacyjnie stale ubierat
sie w dominikanski habit'2. Postawy Alberta i Tomasza z jednej stro-
ny moga wynika¢ po prostu z ich mtodego wieku, z ktérym wiaze si¢
sklonnos¢ do buntu. Z drugiej jednak strony ujawniajg ich niezalezno$¢

11 M.-D. Chenu, Swigty Tomasz z Akwinu i teologia, thum. A. Ziernicki, W. Szymona,
Krakéw 1997, s. 16.
12 J.A.Weisheipl, Tomasz z Akwinu...,s.49-53;].-P. Torrell, Tomasz z Akwinu...,s. 27-30.
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Rozdzial 1. Dedukcja

nazwaliby$my dedukcyjnym, moéwia zazwyczaj o sylogizmie; zarazem
rozumowanie dedukcyjne czy sylogistyczne rozumiejg oni jako wnio-
skowanie od czego$ ogdlniejszego do bardziej szczegélowego, w przeci-
wienstwie do indukeji - prowadzacej od szczegdétéw do ogoétu; dedukeji
nie rozumie si¢ dzisiaj w taki sposob, a ponadto w czeéci jej ujeé niektore
postacie indukcji mozna uzna¢ za wnioskowania dedukcyjne. Szczegé-
towo zagadnienia te opisuje ponizej w rozdziale o dedukcji. Natomiast
indukcje enumeracyjng zupeing i niezupelng rozumiejg oni - jak staram
sie pokaza¢ ponizej - tak jak rozumie si¢ ja dzisiaj. Jedli chodzi o termi-
ny demonstratio i probatio, to stoj¢ na stanowisku, ze Albert i Tomasz
traktujg je jako terminy techniczne okreslajace dowody o charakterze
niezawodnym; spelniajg one stosowang dzisiaj definicje dowodu jako
uporzadkowanego ciggu formut prowadzacych do wniosku z zachowa-
niem regul wnioskowania; przyktady pokazujg, ze okreslane tak przez
Alberta i Tomasza rozumowania przyjmuja taka wlasnie forme. Pozosta-
te pojecia logiczne albo istniaty w XIII w. i mialy takie samo znaczenie
jak dzisiaj (np. sylogizm, modus ponendo ponens, implikacja, principium
- przestanka), albo nie istnialy, i wowczas stosujac dzisiejszg kategorie
(np. indukcja eliminacyjna lub rozumowanie niemonotoniczne), odno-
sze sie bezposrednio do samego badanego wnioskowania. Generalnie
wiec przyjmuje zalozenie o przekladalnosci dwczesnej terminologii lo-
gicznej na dzisiejsza, z uwzglednieniem wskazanych zastrzezen.

Rozdziat 1
Dedukcja

Dedukgja, czyli niezawodne wycigganie wnioskow z przestanek, jest
u Alberta i Tomasza kluczowym modelem rozumowania. Za Arystote-
lesem przyjeli oni bowiem, Ze poniewaz jest ona niezawodna, to stanowi
sposob budowania wiedzy pewnej. Otoz jesli za przestanki wezmie sie
twierdzenia, ktérym przystuguje pewnos¢, to i wydedukowany wnio-
sek musi by¢ twierdzeniem pewnym. Dlatego tez J. Salamucha, ktory
dokladnie przeanalizowal, jak pojecie dedukcji funkcjonuje u Arysto-
telesa i Tomasza, zauwaza, ze dedukcja jest u tych mysélicieli ,,naczel-
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Cze$¢ I1. Modele rozumowan

ng - a nawet prawie jedyna - metoda naukowa”**. Dedukgja jest u nich
$cidle powigzana z typem rozumowania, jakim jest sylogizm. Jednak na
podstawie lektury réznych fragmentéw pism Arystotelesa mozna dojs¢
do przekonania, ze sylogizm moze by¢ rozumiany dwojako - szeroko
lub wasko.

Szerokie ujecie sylogizmu Arystoteles prezentuje w Analitykach wté-
rych, gdzie definiuje sylogizm jako ,,mowe”, w ktérej z danych przesta-
nek z konieczno$ci wynika co$ innego'®”. Podobnie i w Topikach: ,sy-
logizm to wypowiedz, w ktorej, gdy sie co$ zalozy, co$ innego, niz si¢
zatozylo, musi wynika¢ dlatego, ze sie zalozylo™. Jest to wiec schemat:
przestanki + wynikajacy z nich koniecznie wniosek. Wydaje sie, ze ta-
kie ujecie sylogizmu odpowiada twierdzeniu o dedukgcji'””. Dlatego tez,
chociaz nazywajac rozumowania dedukcyjne Albert i Tomasz rzadko
uzywaja stowa ,dedukcja’, a czedciej - ,sylogizm”, to jednak w tym
drugim przypadku zdecydowanie mozna moéwi¢ o dedukcji we wspol-
czesnym rozumieniu. Zgodnie z takim szerokim ujeciem forma sylogi-
zmu przystuguje zaréwno indukcji enumeracyjnej zupetnej, jak i innym
rozumowaniom dedukcyjnym'®. W pracy tej rézne postacie indukcji
zostang potraktowane oddzielnie, za$ dedukcja obejmie rozumowania
niezawodne oparte na sylogizmie kategorycznym lub hipotetycznym,
z wylaczeniem indukgcji i rozumowan przez przypadKki (opartych na re-
gule opuszczania alternatywy); zostanie wiec ona ograniczona do nieza-

104 J. Salamucha, dz. cyt., s. 12.

105 Arystoteles, An. Post., I, 24; Albert Wielki, An. Post., lib. 1, tr. 1, c. 1, p. 2A: ,,syllo-
gismus est argumentatio sive oratio in qua quibusdam positis aliud accidit ex neces-
sitate”. Por. tez J. Salamucha, dz. cyt., s. 17. Na tej podstawie M.A. Krapiec uznaje,
ze ,dla Arystotelesa zasadniczo jedyna podstawa dedukgji jest syologizm, ktorego
jednak definicja jest tak szeroka, ze dadza sie przez nig ogarna¢ wszystkie formy
rozumowania dedukcyjnego” - M.A. Krapiec, Z teorii i metodologii..., s. 212.

106 Arystoteles, Topiki, 100a, ttum. K. Leéniak, w: Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 1,
Warszawa 2003, s. 343.

107 Zgodnie z ktorym dla zbioru formul X jezyka L i formut a i b, réwnowazne jest, ze
»jeslia, to b” nalezy do konsekwencji X i ze b nalezy do konsekwencji sumy X i {b}.

108 Na fakt przyjmowania przez indukcje formy sylogizmu wskazuje m.in. Albert w:
An. Pr, lib. 2, tr. 7, c. 4, p. 794A; w Komentarzu do Analityk wtérych wskazuje zas,
ze w pewnym sensie mozna moéwié, ze indukeja jest sylogizmem demonstratyw-
nym (An. Post., lib. 1, tr. 2, c. 13, p. 52B). Rowniez wspolczesnie wskazuje sie, ze jesli
wszystkie wnioskowania mozna sprowadzi¢ albo do redukgji, albo do dedukcji, to
indukcja enumeracyjna zupelna jest szczegdlnym przypadkiem dedukgji.
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wodnego wnioskowania od twierdzen ogélniejszych do mniej ogélnych,
zgodnie z tym, jak w wigkszoéci przypadkéw rozumieli ja Arystoteles,
Albert i Tomasz'®.

Wezsze rozumienie sylogizmu ogranicza si¢ natomiast do trzech lub
czterech figur sylogistycznych, ktore opisal Arystoteles w Analitykach
pierwszych, czyli do sylogizmu kategorycznego. Sylogizmami takimi sg
rozumowania, ktore za posrednictwem tzw. terminu $redniego wiaza
terminy skrajne: na podstawie informacji wigzacej pierwszy termin
skrajny ze $rednim oraz informacji wiagzacej drugi termin skrajny ze
$rednim mozna uzyska¢ informacje wiazacg dwa terminy skrajne'™.

Albert i Tomasz przyjmuja oba rozumienia sylogizmu, zazwyczaj
jednak w ujeciu szerszym'"
pewnosci, jesli tylko rozumowanie bazuje na prawdziwych przestan-
kach'?. Oczywiste jest bowiem, ze w sylogizmie mozna umiesci¢ jako
przestanke zdanie nieprawdziwe lub niepewne. Odnoszac si¢ do dru-

. Obaj forme sylogizmu uznaja za gwaranta

109 A zatem nalezy zastrzec, Ze obecne pojecie dedukcji jest szersze niz to, ktérym postu-
giwali si¢ Albert i Tomasz. Na ten temat por. K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa
1959, 5. 160-161.

110 Np. przestanka I: Kazde zwierze (termin $redni) jest bytem obdarzonym duszg (ter-

min skrajny). Przestanka II: Kazdy pies (termin skrajny) jest zwierzeciem (termin

$redni). Wniosek: Kazdy pies jest bytem obdarzonym duszg. Poniewaz jednak w ra-
mach przestanek terminy mozna zamienia¢ miejscami na cztery sposoby, Arystoteles
przedstawil cztery figury (z ktorych czwarta jest redukowalna do drugiej). Z powodu
za$ wystepowania czterech rodzajéow zdan orzekajacych termin o terminie — ogdl-
ne twierdzace (Kazde A jest B) i przeczace (Zadne A nie jest B) oraz szczegétowe
twierdzace (Niektore A jest B) i przeczace (Niektore A nie jest B) — w ramach figur
wyrdznil on na podstawie réznych konfiguracji tych zdan rézne tryby sylogistycz-
ne. Poniewaz jednak nie kazda konfiguracja zapewnia konieczne wynikanie, jako
sylogizmy stuzace do budowania wiedzy wyré6znil tylko niektére tryby trzech figur.

Ponadto za$, jak stusznie zauwaza Salamucha, do sylogizméw ujetych w figurach

sylogistycznych Arystoteles dodaje utworzone na ich podstawie schematy wtérne

(J. Salamucha, dz. cyt., s. 12).

Wskazuje na to cho¢by wypowiedz Alberta na poczatku Komentarza do Analityk

wtdrych, gdzie zauwaza, ze ,cala logika jest o sylogizmie i jego czeéciach” (An. Post.,

lib. 1, tr. 1, c. 1, p. 2A). Jednak w Komentarzu do Analityk pierwszych przez sylogizm
rozumie on najpierw wlaénie argumentacje¢ zawierajaca trzy terminy i dwie prze-
stanki, w przeciwienstwie do takich modeli rozumowan, jak przyktad i indukcja

(An. Pr,lib. 1, tr. 1, c. 8, p. 469B), dalej, znéw majac na mysli sylogizmy w wezszym

rozumieniu, wskazuje, ze wszystkie sylogizmy sprowadzaja si¢ do dwoch pierwszych

trybow pierwszej figury, lecz juz w nastepnym zdaniu pisze, ze sylogizmy mozna

podzieli¢ na te, ktore sa forma dedukgji, i te, ktére sg forma indukeji (An. Pr., lib. 1,

tr. 5, c. 2, p. 613A-613B).

112 Por. Tomasz z Akwinu, An. Post.,lib. 11. 1 n. 6.

11
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giego przypadku, Arystoteles obok sylogizmu bedacego dowodem (u ta-
cinnikéw: demonstratio), czyli takiego sylogizmu, ktérego przestanki sa
»prawdziwe i pierwsze albo przynajmniej takie, Ze ich znajomos¢ wywo-
dzi si¢ z przestanek prawdziwych i pierwszych”, wyr6znit sylogizm dia-
lektyczny (opiera si¢ ,,na przestankach zgodnych z opinig powszechng”)
oraz erystyczny (opiera sie ,na sadach, ktére uchodzg za powszechnie
uznawane, ale w rzeczywistoséci nie sa takie”, albo gdy ,wydaje sie, ze
sie opiera na takich sgdach, ktore sa bagdz powszechnie uznawane, bgdz
uchodzg za takie”, i w tym drugim przypadku ,moze by¢ nazwany sy-
logizmem erystycznym, ale nie sylogizmem, poniewaz uchodzi za sylo-
gizm, ale nim nie jest”)'".

Zanim rozwazy si¢ funkcjonowanie dedukeji u Alberta i Tomasza,
nalezy jeszcze odnotowac uwage J. Salamuchy dotyczaca niejednolitosci
dedukgcji u Arystotelesa. Zdaniem tego badacza, cho¢ ,, Arystoteles chce
traktowac¢ swoja dedukcje naukows jako proces jednolity”, to jednak
»zestawienia tekstow wskazuja, ze w sformulowaniach Arystotelesa jed-
nolity on nie jest”, za$ Tomasz ,trudnoéci tu nie usuwa i w jego komen-
tarzach niezgodno$ci pozostajg”. Doszukujgc sie zrédet tych niezgod-
noéci, autor proponuje ,hipoteze eksplikacyjna”, zgodnie z ktérg ich
przyczyna jest formulowanie przez Arystotelesa rozwazan dotyczacych
logiki na podstawie trzech réznych typéw rozumowan:

1) rozumowania matematyczne, zwlaszcza geometryczne,

2) rozumowania wedlug klasyfikacji obejmujacej rodzaje i gatunki,

3) rozumowania wlasciwe przyrodoznawstwu, majgce na celu bada-
nie stosunkéw przyczynowych'!.

Zdaniem Salamuchy jedna z takich niezgodnosci wywoluje podany
przez Arystotelesa dla dedukcji warunek réwnosci zakresowej podmio-
tu i orzeczenia w zdaniu bedacym przestanka sylogizmu. Salamucha
pokazuje jednak, ze o ile warunek ten moze by¢ spetniony w rozumo-
waniach matematycznych (na podstawie ktorych zostat sformutowany)
oraz przyrodniczych, o tyle w rozumowaniach opartych na klasach (ro-
dzajach, gatunkach, ich wlasnosciach i réznicach) powoduje, ze albo fan-

113 Arystoteles, Topiki, 100a-101a, ttum. K. Lesniak, s. 343. Albert stusznie zauwaza, ze
podzial ten (sylogizmy: demonstratywny, dialektyczny i retoryczny) ma charakter
materialny w przeciwienstwie do podzialu o charakterze formalnym, ktéry sylogi-
zmy w szerszym sensie dzieli na te, ktére odpowiadaja dedukcji, i te, ktére odpowia-
dajg indukgji (por. An. Pr., lib. 1, tr. 5, c. 2, p. 613A-613B).

114 Por. ]. Salamucha, dz. cyt., s. 25-28.
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cuchy sylogistyczne nie spetniaja innych regul, albo sa bezuzyteczne. Do
opinii tej nalezy si¢ chyba jednak odnie$¢ krytycznie. Uwazam bowiem,
ze we wskazanym przez Salamuche fragmencie Analityk wtorych (1, 4,
73b-74a) Arystoteles jedynie definiuje, czym jest powszechnos¢ wyste-
powania cechy wérod danego zbioru obiektdw, ktéra sprowadza si¢ do
takiej wlasnie zakresowej réwnosci. Filozof podaje tam przyklad cechy
réwnosci sumy katéw z dwoma katami prostymi jako cechy powszech-
nej wszystkich trojkatow i dodaje, ze ,,dowdd w sensie istotnym polega
na wykazaniu, ze 6w atrybut przystuguje przedmiotowi powszechnie”,
za$§ wykazanie, ze przystuguje on wezszemu zbiorowi przedmiotéw jest
dowodem w ,,nieistotnym sensie”. Moim zdaniem Arystoteles nie poda-
je tu warunku, ktéry ma by¢ spetniony w przypadku kazdej dedukcji na-
ukowej, lecz $wiadomie formuluje te zasade wyltacznie w kontekscie do-
woddw geometrycznych, i to by¢ moze nie wszystkich. Podobnie mozna
sie¢ odnie$¢ do innych przyktadéw tego typu rzekomo powszechnych
warunkow dedukcji podawanych przez Salamuche. Nie ma bowiem
podstaw, by twierdzi¢, ze omawiajac roézne problemy metodologiczne,
Arystoteles formulowal warunki dla kazdego rodzaju naukowej deduk-
cji. Z pewnoscig jednak uwaga Salamuchy jest wartosciowa ze wzgledu
na wskazanie réznorodnosci postaci dedukcji. Rozrdznienie to jest cen-
nym narzedziem badawczym, ktére mozna wykorzysta¢ do sklasyfiko-
wania m.in. rozumowan przedstawionych w ponizszej prezentacji.
Przechodzac do konkretnych przykladéw stosowania modelu de-
dukcyjnego, nalezy zauwazy¢, ze cho¢ sie to zdarza, rzadko kiedy w tek-
$cie naukowym rozumowanie dedukcyjne przyjmuje forme czystego
sylogizmu. Rozumowanie takie mozna jednak zawsze do tej postaci
sprowadzi¢. I rzeczywiscie, operacje t¢ mozna z powodzeniem prze-
prowadzi¢ na wigkszosci rozumowan prowadzonych przez Tomasza na
jego wlasciwym polu badawczym, czyli w teologii. Wyrazne przyktady
zastosowania modelu dedukcyjnego znajduja si¢ m.in. w Summa contra
gentiles i w Summie teologii. Model ten jest wrecz zalozony jako jedna
z gléwnych metod postepowania w obu dzielach, w pierwszym expli-
cite, w drugim implicite. W pierwszym bowiem Tomasz zaznacza, Ze
do prawd, do ktérych mozna dojs¢ dociekaniem rozumowym, ,nalezy
przystapi¢ za pomocg $cistych dowodow” (per rationes demonstrativas);
odnoénie do pozostatych prawd, czyli takich, ktérych nie da si¢ pozna¢
rozumowo, mozna zas stosowac tylko obalanie argumentéw przeciwni-
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ka, wystepujacego przeciwko prawdzie''®. Sciste dowodzenie, czyli pro-
wadzenie rozumowan dedukcyjnych, jest wiec wyraznie wskazane jako
gtéwna metoda poznawania prawd teologicznych. Z kolei w drugim
dziele sugeruje, ze obejmujaca teologie objawiong nauka $wieta (sacra
doctrina) jest nauka w Arystotelesowym rozumieniu, skoro wykazuje,
ze ma ona swoje pierwsze zasady, i zestawia ja z arytmetyka, geome-
tria, optyka i muzyka'; a jesli tak, to jej twierdzenia wywodzone sg de-
dukcyjnie z twierdzen ogolniejszych. Ponizej podam kilka przyktadow
dedukcyjnego wywodzenia kolejnych twierdzen teologicznych znajdu-
jacych sie w obu dzietach. Niektore z nich sprowadze do postaci sylogi-
zmu, za$ w przypadku innych pokaze, ze wlasciwie juz te posta¢ maja.

Przyktad pierwszy to dowod twierdzenia ,,Bog jest wieczny”. W Sum-
ma contra gentiles: dowod ten przebiega nastepujaco:

Wszystko (...), co zaczyna lub przestaje istnie¢, doznaje tego przez ruch
lub zmiang. Wykazalismy zas, ze Bog jest calkowicie niezmienny. Jest

zatem wieczny i nie ma poczatku ani konca'".

Dedukcja ta ma w zasadzie postaé sylogizmu, jesli tylko uzupelni sie
ja o niewypowiedziane sady analityczne:

Wszystko, co zaczyna lub przestaje istnie¢, doznaje tego przez ruch lub
zmiane.

Bog jest calkowicie niezmienny.

(Je$li x jest niezmienny, to x nie doznaje czegokolwiek przez ruch lub
zmiane, w szczegdlnosci nie doznaje rozpoczecia lub zakonczenia swo-
jego istnienia; mozna wiec przedstawic¢ jako wniosek posredni ,,Bég nie

>

doznaje...” lub tylko dokona¢ podstawienia ,,Bog nie doznaje...” za ,,Bog

jest calkowicie niezmienny”.)

Boég nie zaczyna ani nie przestaje istniec.
(Jesli x jest nie zaczyna ani nie przestaje istnie¢, to x jest wieczny.)

Bog jest wieczny.

115 Tomasz z Akwinu, SCG, lib. 1, ¢. 9, n. 2, ttum. Z. Wlodek, W. Zega, s. 34.

116 Tomasz z Akwinu, ST, q. 1, a. 2, co.

117 ,Nam omne quod incipit esse vel desinit, per motum vel mutationem hoc patitur.
Ostensum autem est Deum esse omnino immutabilem. Est igitur aeternus, carens
principio et fine”. Tomasz z Akwinu, SCG, lib. 1, c. 15, n. 2, ttum. Z. Wlodek, W. Zega,
s. 55.
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Rozdzial 1. Dedukcja

Formalnie, dla P - zaczyna lub przestaje istnie¢, Q — doznaje (...)
przez ruch lub zmiane, S - jest wieczny, mtt — modus tollendo tollens,
mpp — modus ponendo ponens (reguta odrywania), a - Bég:

1) dla kazdego x: P(x) > Q(x), x/a
2) = Q@)

3) - P(@a) (z1,2imtt)
4) dla kazdego x: = P (x) > S(x), x/a
5) S(a) (z 3,4 1impp)

W Summie teologii przeprowadzona jest jeszcze prostsza dedukcja,
ujeta w forme sylogizmu:

Pojecie wieczno$ci wynika z niezmiennosci, jak pojecie czasu wynika

z ruchu, wedlug tego, co zostalo powiedziane. Skoro Bog jest w najwyz-

szym stopniu niezmienny, Jemu najbardziej przystoi bycie wiecznym™"®.

Formalnie, dla P - jest niezmienny, Q - jest wieczny, mpp — modus
ponendo ponens (regula odrywania), a — Bog:

1) dla kazdego x: P(x) > Q(x), x/a
2) P(a)

5 Q@  (z1,2impp)

Przyktad drugi to z kolei dowdd twierdzenia: ,,Bog nie jest w moz-
nosci” czy tez ,W Bogu nie ma moznoéci”. W Summa contra gentiles
Tomasz podaje sze$¢ dowodow tego twierdzenia. Przyjrzyjmy sie pierw-
szemu:

Jesli (...) w substancji jakiej$ rzeczy tkwi moznos¢, to rzecz ta moze nie

istnie¢ pod wzgledem tego, co posiada w moznoéci. Co bowiem moze

118 ,,(...) ratio aeternitatis consequitur immutabilitatem, sicut ratio temporis consequi-
tur motum, ut ex dictis patet. Unde, cum Deus sit maxime immutabilis, sibi maxime
competit esse aeternum”. Tomasz z Akwinu, ST, q. 10, a. 2, co., ttum. M. Olszewski,
s. 117-118.
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Cze$¢ I1. Modele rozumowan

by¢, moze i nie by¢. Bog zas sam w sobie nie moze nie by¢, skoro jest

wieczny. W Bogu wigc nie ma moznosci istnienia'.

Formalnie, dla M - ma moznos¢ czegos$, N — moze nie istnie¢ pod
wzgledem tego, co ma w moznoéci, P — jest wieczny, Q - moze nie by¢,
S - ma w sobie mozno$¢ istnienia (a zaprzeczenie tego: nie ma w nim
moznosci), mtt — modus tollendo tollens, mpp - modus ponendo ponens
(reguta odrywania), a - Bog:

1) dla kazdego x: M(x) > N(x),

2) dlakazdego x: S(x) > Q(x) (z1)
3) dla kazdego x: P(x) > = Q(x), x/a
4) P(a)

5)- Q) (z3,4impp)

6) - S(@) (z2,5imtt)

Natomiast w Summie teologii dowodzi on tego nastepujaco, stosujgc
logike modalna:

(...) konieczne jest, zeby to, co jest pierwszym bytem, bylo urzeczy-
wistnione, a w zadnym razie nie byto w moznosci (...). Powyzej zostalo
wykazane, ze Bog jest pierwszym bytem. Niemozliwe jest wiec, zeby

w Bogu bylo co$ w moznosci'®.

Formalnie, dla P - jest pierwszym bytem, Q - w zadnym razie nie
jest w moznodci, a jego zaprzeczenie: Q' — ma w sobie co$§ w moznosci,
mpp - modus ponendo ponens (reguta odrywania), a - Bég:

119 ,Omne enim id in cuius substantia admiscetur potentia, secundum id quod habet de
potentia potest non esse: quia quod potest esse, potest non esse. Deus autem secun-
dum se non potest non esse: cum sit sempiternus. In Deo igitur non est potentia ad
esse” — Tomasz z Akwinu, SCG, lib. 1, c. 16, n. 2, thum. Z. Wlodek, W. Zega, s. 57.

120 ,,(...) necesse est id quod est primum ens, esse in actu, et nullo modo in potentia (...).
Ostensum est autem supra quod Deus est primum ens. Impossibile est igitur quod in
Deo sitaliquid in potentia” - Tomasz z Akwinu, ST, q. 3, a. 1, co., ttum. M. Olszewski,
s.45.
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